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Egitim teknolojisi alaninda da zamanla kendini gostermeye baglayan web 2.0 hem birgok egitim
kurumunda hem de bir¢ok egitmen tarafindan basariyla uygulanmaya devam etmektedir. Web 2.0’1n birgok
katkisindan dolayi, 6gretmenler web 2.0 araglarini ne kadar ¢ok siklikla kullanirsa, 6grencileri bilgilerle
donatirken, ayn1 zamanda 6grencilerin dgrenilmis bilgileri muhafaza etmelerine de katki saglarlar. Iyi bir
O0grenme sonucuna ulagmak isteyen Ogretmenlerin web 2.0 teknolojisini, &grenci merkezli 6gretim
yaklagiminin énemli bir pargasi olarak benimsemesi ve kullanmasi gerekmektedir. Calismada sosyal bilgiler
6gretmenlerinin web 2.0 teknolojilerini kullanma yetkinliklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda web 2.0 araclarini kullanma yetkinliklerinin cinsiyete, bilgisayara sahip olma durumuna,
bilgisayar1 kullanma diizeyine ve web 2.0 araglari ile ilgili egitim alma durumlarina gore farkliliklagma olup
olmadigi irdelenmistir.

Aragtirmada genel tarama modellerinden olan tekil tarama yontemi kullanilmustir. Aragtirmanin
orneklemini tilkemizde gorev yapan 104 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Aragtirmada veri toplama
araci olarak likert tipi 6lgek kullanilmis olup bu 6lgekten elde edilen verilerin analizi de SPSS paket programi
ile yapilmustir.

Yapilan analizler sonucunda, web 2.0 teknolojisini yeterince kullanmadigi, web 2.0 araglarini
kullanma yetkinliginde cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemesine ragmen bir
bilgisayara sahip olma, bilgisayar1 kullanma ve web 2.0 ile ilgili bir egitim alma durumlari istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gosterdigi sonuglarina ulagilmstir.

Calismamizda elde edilen sonuglara gore, web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik etkinliklerin
artirilmasi, etkinliklere katilimin saglanmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi, kurumlarin teknolojik
altyapisinin iyilestirilmesi, 6grenme ortamlarinda web 2.0 araglarini tesvik edici uygulamalarin yapilmasi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Web 2.0, Teknoloji.

INVESTIGATION OF SOCIAL STUDIES TEACHERS' PERFECTIONS TO USE
WEB 2.0 TOOLS

ABSTRACT

Web 2.0, which starts to show itself in the field of educational technology over time, continues to be
successfully applied by many educational institutions and by many educators. Because of the many
contributions of web 2.0, the more often teachers use web 2.0 tools, the more they equip students with
information, while at the same time helping students to retain learn knowledge. Teachers who want to achieve
a good learning outcome should adopt and use web 2.0 technology as an important part of the student-centered
teaching approach. The aim of the study is to reveal the perfections of social studies teachers in using web 2.0



technologies. In line with this purpose, it was examined whether the competencies of using web 2.0 tools differ
according to gender, computer ownership, computer usage level and training on web 2.0 tools.

In the research, singular scanning method, one of the general scanning models, is used. The sample
group of the research consists of 104 social studies teachers working in our country. Likert type scale is used
as the data collection tool in the study, and the analysis of the data obtained from this scale is made with the
SPSS package program.

As a result of the analysis, it is determined that teachers do not use the web 2.0 technology sufficiently
and there is no statistically significant difference in gender in the competence of using web 2.0 tools. However,
it is found that having a computer, using a computer and receiving a web 2.0 training show statistically
significant differences.According to the result of the study, it is recommended that to increase the events for
the use of web 2.0 tools, to make arrangements to provide participation in the events, to improve the
technological infrastructure of the corporations, to make applications that encourage web 2.0 tools in learning
environments

Keywords: Social Studies, Web 2.0, Technology.

1. GIRIS

Teknolojideki hizli degisimler, derslerde kullanilan arag ve gereclerin farklilagsmasina da yol
agcmistir. Bu farklilasmalardan bir tanesi de okullardaki tahtalar artik yerlerini bilgisayar
teknolojilerine birakmasidir. Giinlimiizde egitim anlayisi, bilginin 6gretmen rehberliginde
ogrencilerle birlikte yapilandirmasina yonelmistir (Keser, 2005). Yeni nesil 6grenciler, giinlerinin
biiyiik bir kisimlarini, cep telefonu, bilgisayar, miizik ve video oynatici gibi dijital ara¢ gereglerle
gecirdiklerinden dolayi, 6grencilerin 6grenme ortamlarinin teknolojik ara¢ gereclerle donatilmasi,
teknolojik arag¢ gereglerin derslerde sik¢a kullanilmasi 6grencilerin hem akademik basarilarina hem
de 6grenme motivasyonlarinin artmasina katki saglayacagi belirtilmektedir (Conole ve Alevizou,
2010). Akpinar ve digerleri (2005), teknolojinin yasamimizin vazgegilmez bir pargasi oldugunu,
bundan dolay1 da hayatimizi, okul ve sinif ortamui ile derslerin yiiriitme bigcimlerini bile etkiledigini
ifade etmektedirler. Ancak Ogretmenlerin hazir bulunugluklari, bu teknolojileri simif ortaminda
kullanimina iligskin degisime ve gelisime ne kadar agik olduklart 6nemli bir yer tutmaktadir.
Teknolojik ara¢ gereclere karsi dgretmenlerin hazirbulunusluklarinin yeterli olmamasi (Horzum,
2010; Kiyici, 2010), teknolojik araglarin verimli bir sekilde egitim ortamlarinda kullanilabilmesi i¢in
konu ile ilgili egitimlerin verilmemesi ya da yeterli diizeyde verilmemesi (Binghimlas, 2009) bu
araclarin dogru ve etkili bir sekilde kullanimini etkilemektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisim, 6gretme ve 6grenme konusunda
biiyiik degisimlere neden olmaktadir (Conde vd., 2014). Gelisen teknolojiler igerisinde yer alan web
2.0 teknolojisi de Ogrenmeyi, Ogretmeyi degistirme ve gelistirme potansiyeline sahip araglari
beraberinde getirmektedir (Alexander, 2006).

Ik kez web 2.0 ifadesi O’Reilly tarafindan 2004 yilinda kullanilmustir (Albion, 2008). Web
2.0, genel bir ifadeyle insanlarin igerik olusturmasina, olusturduklar igerikleri paylasabilmek icin
teknoloji araglarini kullanabildikleri, sosyal aglarda etkilesimde bulunabildikleri, diger insanlarla
isbirligi ve iletisim kurabildikleri ve var olan icerikleri yeniden diizenleyip paylasabildikleri bir
teknolojidir (Buffington, 2008; Jonassen vd., 2007; Solomon ve Schrum, 2007). Cifuentes vd. (2011)
web 2.0°1, web sitesinde paylasilan bilgiler ile kullanicilar arasinda ¢ift yonlii iletisim saglayan web
siteleri ya da web araglar1 olarak ifade etmektedirler. Web 2.0 araglar1 ve web siteleri dinamik
olmakla birlikte, kullanicilarin igeriklerle etkilesim kurmasina ve var olan igerigi degistirmesine
imkan tanir (Helge ve Mckinnon, 2013). Bu teknoloji diger web teknolojilerinden farklidir. Ciinkii
kullanmak i¢in herhangi bir web tasarimi veya yayincilik becerisi gerektirmez. Bu da insanlarin bilgi
ve materyal olugturmasini ve bunlar1 diger insanlara yayinlamasini, iletmesini kolaylastirir (Pandey,
2019). Ayrica web 2.0 araglarinin kullanimi genellikle ucuz veya iicretsizdir (Boulos vd., 2006).
Insanlarin tasarladiklari {iriinleri olusturmasina veya var olan bir {iriinii kullanmasina olanak saglayan
web 2.0, cevrimigi alani1 bilgi havuzundan ¢ikarip katilimer bir platforma g¢evirdi (Lim & Newby,
2021). Web 2.0’1n temel amaci bireylerin, teknik hi¢bir engelle karsilasmadan igerik paylagiminda



bulunurken bir yandan da internetin hem insanlarin birbiri ile olan etkilesiminden hem de birbirleri
ile olabilecek isbirliginden faydalanma imkanini ortaya ¢ikarmaktir (Ata, 2011).

Egitim teknolojisi alaninda da zamanla kendini gostermeye baslayan web 2.0 hem bir¢ok
egitim kurumunda hem de birgok egitmen tarafindan basariyla kullanilmaktadir (Garcia-Morales vd.,
2020; Virtanen ve Rasi, 2017).

Web 2.0 teknolojilerinin 6grenim ve Ogretim alanlarinda olumlu birgcok faydalari
bulunmaktadir (Faizi 2018; Wankel 2009). Web 2.0 uygulamalarinin kolay kullanimu, is birligi ve
iletisim destegi gibi nedenlerden dolay1 egitim alanini gelistirmeye yonelik 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ogretmenler hem sinif iginde hem de sinif disinda, 6grencilerinin dikkatlerini gekmek, 6grenmelerini
gelistirmek ve onlart etkilemek igin gesitli web 2.0 teknolojisine ait araglari kullanabilirler. Web 2.0
teknolojisinin, Ogrenme, Ogretme ve degerlendirmeye yardimcit olmasmin yaninda, okul
topluluklarini gelistirme, etkilesim ve katilim saglama potansiyeline sahiptir (Franklin ve Harmelen,
2007; Bennett vd., 2012; Arquero ve Romero-Frias 2013; lvala ve Gachago, 2012; Daniela vd.,
2018).

Yapilan arastirmalar web 2.0 uygulamalarimi kullanmanin 6grencilerde derin diizeyde
Ogrenmeyi tesvik ettigini ve gliclendirdigini gostermistir. Bu tiir araglar 6grencinin tist bilisini, akran
degerlendirmesini, elestirel diisiinmeyi, yeni bilginin sentezlenmesini desteklemektedir (Helge ve
Mckinnon, 2013).

Ogretmenler, derslerde web 2.0 teknolojini kullanarak dgrencilerin 6grenme kapasitelerini
gelistirmenin yani sira daha gii¢lii kavram aktarimini (Montiel vd., 2017; Montiel vd., 2018) onlarin
elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve iletisim becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadirlar
(Instefjord ve Munthe, 2017; Grosseck, 2009). Bunlarla birlikte onlarin yenilik¢ilik ve
yaraticiliklarin1 da ortaya koyma firsatin1 bulmalarini saglarlar (Yuen vd., 2011). Web 2.0’in bu
faydalarindan dolay1, 6gretmenler web 2.0 araglarini ne kadar ¢ok siklikla kullanirsa, dgrencileri
bilgilerle donatmakla birlikte, 6grencilerin dgrenilmis bilgileri muhafaza etmelerine de yardimet
olurlar (Helge ve Mckinnon, 2013). Iyi bir 6grenme sonucuna ulasmak isteyen egitmenlerin web 2.0
teknolojisini, 6grenci merkezli dgretim yaklagiminin dnemli bir parcasi olarak benimsemesi ve
kullanmasi gerekmektedir (Englund vd., 2017).

Sosyal bilgiler dersi bir¢ok disiplini igerisinde barmdirdigindan dolay1, 6gretim programi
kapsaminda yer alan konularin bir¢ogu web 2.0 teknolojileri ile 6grenciye kazandirilabilir. Almal
ve Yesiltag (2020)’mn sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan cografya konularinin web 2.0
teknolojileri ile 6gretilmesine iligkin yaptiklari ¢alismada, sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan
cografya konularmin web 2.0 araglar ile dgretilebilecegi, web 2.0 teknoloji araglari ile 6grencilerin
akademik basarilarin1 ve sosyal bilgiler dersine olan tutumlarinda énemli katkilar sagladigi ifade
edilmektedir. Bull ve digerleri (2008) de web 2.0 teknoloji araglari ile tarih egitiminin
verilebilecegini belirtmektedirler.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin kullanabilecegi dgretme ve dgrenmeyi destekleyici birgcok
web 2.0 uygulamalart mevcuttur (Yuen vd., 2011). Bu uygulamalardan bazilar1 su sekildedir; sosyal
aglar, vikiler, biitiinlesik internet siteleri, bloglar, anlik mesajlasma, ag giinliikleri, video yaynlart,
fotograf ve video paylagimlar1 gibi uygulamalardir. Bu teknolojiler 6grenme ortami igin onemli
(Geng, 2010; Cabada vd., 2011; Yuen ve Yuen, 2010) olup, giinliik yasamda ve egitim alaninda
kullanilmasi gerekmektedir (Eyyam vd., 2011).

Web 2.0 teknolojisi kapsaminda sosyal aglar, bloglar, vikiler, video paylasgim siteleri,
podcast, RSS ve benzeri bazi uygulama alanlar1 mevcuttur.

1.1. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, kisisel sayfalara arkadas ekleme, kisisel sayfadaki bilgileri goriintiileme,
baskalariyla bag kurma Ozellikleri sunan ve herkese acgik veya Ozel profil sayfalarmin
olusturulmasina izin veren hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2008; Boulos ve
Wheeler, 2007). Thangiah (2018) sosyal aglarin egitimde kullanilmas1 gereken bir ortam oldugunu,



egitimcilerin ve oOgrencilerin bilgileri herhangi bir kisitlama olmadan paylasmalarini ve bu
paylasimlari olusturmalari i¢in 6nemli araglart hizmete sunduklarini belirtmektedir. Mukhainiet vd.
(2014) ise sosyal ag kullaniminin, 6grenmeyi gelistirdigini belirtmektedir. Sosyal aglar, sohbetler,
tartigma basliklari, forumlar aracilig ile iletisimi gelistirir (Solomon ve Schrum, 2010).

1.2. Bloglar

Internet giinliigiiniin kisaltmas olan blog, iletisim kurmak, bilgi ve diisiince paylasmak ve
bireyin kendini ifade etmesine yarayan bir internet ortamidir. Bloglardaki bilgiler, okuyucular
tarafindan yorumlanabilir (Blood, 2002). Bloglarda, metinler, fotograflar, videolar, sesler
bulunmaktadir (Murugasen, 2007). Bloglar, 6grencilerin okuma-yazma, isbirligi, analitik diigiinme,
yaraticilik, elestirel diistinme, iletisim ve arastirma becerilerini gelistirir (Solomon ve Schrum, 2010).
Ogrencilerin yaratici riskler almalarina, elestirel diisiinme sergilemelerine, dili ve tasarim dgelerini
¢ok yonlii bir sekilde kullanmalarina yardimet olur (Duffy ve Bruns, 2006). Ayrica, dgrencilere
cevrimici verilen icerikleri sadece tiilketmeyi degil ayn1 zamanda iiretici olma firsat1 da verir. Blog
kullanimi1 kolay dinamik ve esnek bir aractir (Crane, 2012).

1.3. Vikiler

Vikiler, bilgilerin internet tarayicisi kullanilarak bir biitiin olarak yazilmasina olanak tanir.
Viki, genellikle yiiksek baglantilarla yiiksek oranda birbirine baglanan sayfalar toplulugudur. Viki,
Hawai dilinde, hizli ve resmi olmayan anlamina gelen viki vikiye dayanir (Quiggin, 2006). Vikiler,
ortaklasa gelistirilen ve siirekli giincellenen bir web sitesidir (Crane, 2012).Vikiler, kullanicilarinin
herhangi bir zamanda herhangi bir yerden ¢evrimigi bilgi eklemesine, var olan bilgiyi diizenlemesine
veya kaldirmasina izin veren bir web sayfasi tliriidiir. Ayrica igerik olusturmak ve gevrimigi bilgi
paylasmak kolaydir (Richardson, 2006; Solomon ve Schrum, 2007; Rosen ve Nelson, 2008). Viki,
grup projelerini izlemek ve diizenlemek i¢in ¢ok yararli bir aragtir (Duffy veBruns, 2006).

1.4. Video Paylasim Siteleri

Video paylasim siteleri de tipki bloglar ve forumlar gibi web 2.0 teknolojisinin 6nemli bir
unsurudur (Huang vd., 2010). Medya paylasimi, kullanicilarin video, ses, metin gibi gevrimigi
kaynaklar yiiklemesine, toplamasina, barindirmasina ve dagitmasina imkéan saglayan bir web 2.0
uygulamasidir (Abedin, 2011). Videolar, 6grenme siirecinde kullanilan 6nemli bir aragtir. Videolar,
bilgileri 6gretmek ve icsellestirmeye, bireyin verilmek istenen bilgilere odaklanmasina ve zamanin
verimli kullanilmasina énemli bir katki sunmaktadirlar (Rabab ve Samar, 2013). Video paylasim
siteleri, kisilere videolar hakkinda yorumlama, derecelendirme ve diger insanlarin izlemesine yonelik
ozellikler sunmaktadir (Cheng vd., 2007).

1.5. Podcast (Ses Giinceleri)

Podcast de 6gretme ve 6grenmenin bir pargasi olarak kullanilabilen web 2.0 araglarindan
biridir. Podcast kavrami, internet araciligiyla ses veya video dosyalarmin internet iizerinden
paylasilmasi olarak ifade edilmektedir. Podcastlere herhangi bir zamanda erisilebildiginden, istege
bagli bir radyo bi¢imi olarak da tanimlanmaktadir (Stefancik ve Stradiotova, 2020). Podcastler, tek
yonlii ve etkilesimli olmayan web 2.0 araglarindan birisi olup, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek
alternatif bir 6grenme seklidir (Crane, 2012).

1.6. RSS (Zengin Site Ozeti)

RSS'ler haber siteleri, bloglar, vikiler ve diger web siteleri tarafindan abonelerine internet
sitesine yapilan son eklemeler veya gilincellemeler hakkinda bilgilendirmek i¢in kullanilan bir aragtir
(Boulos ve Wheeler, 2007). RSS akisi ile 6grenciler ve 6gretmenler faydal internet sayfalarini takip
edebilir, ilgi alanlarma iligkin giincellemeler sayesinde anlik gelismelerden haberdar olabilir
(Harsrch, 2006). RSS’ler, web sitelerini otomatik olarak taradigindan dolayi, web sitelerinde
meydana gelen giincellemeleri ve yeni eklemeleri kesfetmek icin bir siirece ihtiyag duymadigindan
kisilere zaman tasarrufu saglamaktadir (Lee ve digerleri, 2008). RSS, sadece haber beslemeleri
kullanimi igin olmayi1p, internet arastirmasi gerektiren grup projelerinde, konu ile ilgili baglantilarin
grup iiyeleri ile paylasilmasini da saglar (Cold, 2006).



1.7. Web 2.0 Uygulamalart

Ogrenme ve 6gretmede kullanilabilecek birgok web 2.0 uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu
uygulamalardan bir kismu Cizelge 1°de belirtilmistir.

Cizelge 1. Ogrenme ve 6gretmede kullamlabilecek bazi web 2.0 uygulamalari

Kategori

Uygulama Ornekleri

Ek Agiklama ve Not Alma
Uygulamalari

Ses ve Podcast Uygulamalari

Bloglar

Takvimler

Isbirlik¢i Yazma Uygulamalari
Fikir veya Zihin Haritalama

Uygulamalari

Egitimci ve Ogrenci Topluluklart
Uygulamalari

Iletisim ve Cevrimici Tartisma
Uygulamalar

Icerik Yénetim Sistemleri ve Ogrenme
Alanlar1 Uygulamalari

Cevrimigi Yazi Tahtalar1 Uygulamalari
Haritalar

Mikroblog ve Mikroblog Okuyucu
Uygulamalari

Fotograf Diizenleme ve Fotograf
Paylagma Uygulamalar

Sunum ve Video Diizenleme
Uygulamalar

Yayimlama ve Cizim Uygulamalari

Evernote, Awesome, Highlighter, Notely, SpringNote.

Audacity, Audiopal, Chirbit, Gabcast, Digital Podcast
(Educational), The Education Podcast Network,
iSpeech, Kids Podcasts, Podbean, Read the Words,
MyPodcast, Podomatic, Talkr, Vaestro.

Blogger, Class Blogmeister, CoverltLive, Edublogs,
ePals, Gaggle, 21Classes, TypePad, LiveJournal,
WordPress.

Assign-A-Day, Google Calendar .

Buzzword, EtherPad, Google Apps Education Edition,
HyLighter, TextFlow, Thinkature, YourDraft, Zoho
Writer.

Bubbl.us, Debategraph, Gliffy, Mind42, MindMeister,
Mindomo, Webspiration.

Badoo, Bebo, Classroom 2.0, Curriki, Engrade,
LinkedIn, MySpace, SchoolNet Global, WizIQ.

FlashMeeting, Mikogo, Skype, Yuuguu.

Drupal, Haiku, Moodle.

CoSketch, Dabbleboard, Scriblink.

Google Earth, Google Maps, Google Sky, Quikmaps.
Edmodo, Plurk, Twitter.

BeFunky, Blabberize, Flickr, Photoshop (Online),
Photo Story, Picasa, PixIr.

Animoto, Empressr, Movie Maker, PhotoShow, Prezi,
Sketchcast, Slideshare.

Calameo, Comicbrush, Glogster, GoAnimate, Scribd.



Portallar ve Sosyal Yer Isaretleri Edutagger, Fleck, iGoogle.
Uygulamalari

Swav ve Etkinlik Olugturma Google Forms, Quizlet, Wordle, MyStudiyo.

Uygulamalari

RSS Bloglines, Google Reader.

Zaman Cizelgeleri Uygulamalari Dipity, Timetoast.

Video Konferans Uygulamalar1 Skype, Ustream.

Video Paylagim Uygulamalari SchoolTube, TeacherTube, YouTube, Xtranormal.
Sanal Diinya Uygulamalari Club Penguin, Second Life, Webkinz.

Vikiler PBworks, WikiEducator, Wikispaces.

Diger Uygulamalar EduRatings 2.0, iRows Scratch.

(Solomon ve Schrum, 2010).

Alan yazin incelendiginde dogrudan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini
kullanma yetkinliklerinin incelenmesine yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu dogrultuda
sosyal bilgiler O0gretmenlerinin web 2.0 araglarim1 kullanma yetkinliklerini ortaya c¢ikaracak
arastirmaya gereksinim duyulmustur.

Bu ¢aligmada sosyal bilgiler 6gretmenlerin egitim amagli web 2.0 teknolojilerini kullanma
yetkinliklerinin ortaya konulmasi i¢in goérev yapmakta olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine
odaklanilmustir.

1.8. Arastirmanin Amact

Bu arastirmada; sosyal bilgiler &gretmenlerinin web 2.0 teknolojilerini kullanma
yetkinliklerinin ortaya c¢ikarilmasi amag¢lanmaktadir. Caligmanin amaci dogrultusunda asagida yer
alan sorularin cevaplari arastirilacaktir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 teknolojilerini kullanma yetkinlikleri cinsiyete
gore farklilagmakta midir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 teknolojilerini kullanma yetkinlikleri bilgisayar
sahibi olma durumuna gore farklilagmakta midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 teknolojilerini kullanma yetkinlikleri bilgisayar
kullanma diizeyine gore farklilagmakta midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 teknolojilerini kullanma yetkinlikleri bu konuda
egitim alma durumlarina gore farklilasmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada tarama modellerinden genel tarama modelinde yer alan tekil tarama yontemi
kullanilmistir. Tarama modeli bireylerin sorulara verdikleri cevaplarla var olan bir durumu ortaya
koymay1, bilgi toplamayi igerir (Check ve Schutt, 2012). Tarama modeli bir toplulugun, tutumlarini,
inanglarini, fikirlerini, eylemlerini, beklentilerini, 6zelliklerini betimler ve yorumlar (Cresswell,
2012). Tarama modeli, en ¢ok kullanilan arastirma tasarimlarindan birisidir (Fowler, 2014). Genel



tarama modeli ise ¢cok sayida elemani bulunan evrende, evren ile ilgili genel bir sonuca ulagmak
iizere evrenin tamamindan veya evrenden alinacak bir grup 6rnek veya 6rneklem iizerinde tarama
yapilmasidir (Karasar, 2011). Tekil tarama modeli ise arastirilacak olay, birey, grup, konu ve benzeri
birim ve durumlara ait degiskenlerin, ayr1 ayr1 betimlenmesi yontemidir (Karasar, 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanliginda gorev
yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini segkisiz yolla se¢ilmis
gbrev yapan toplam 104 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Caligmada yer alan katilimcilar
goniilliilik esasina gore katilim saglamiglardir.

2.3. Veri Toplama Aract

Arastirmada 6gretmenlerin web 2.0 teknoloji araglarini kullanma yetkinligine ait durumlarini
belirlemek amaciyla Celik (2021) tarafindan 5’li likert tipinde (1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3- Ara
sira, 4- Siklikla, 5-Her zaman) 39 maddeden olusan Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Ol¢egi,
arastirmacidan izin aliarak kullanilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmast

Veriler, g¢alismada kullanilan o6lgegin, dijital ortam olan Google Formlar iizerinde
hazirlanmasindan sonra, sosyal medya araglar1 vasitasiyla duyurularak toplanmgtir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmadaki verilerin analizleri SPSS (24.0) paket programi ile gerceklestirilmistir.
Calismada katilimcilarin cinsiyetlerine, bilgisayara sahip olma durumlarina, bilgisayar kullanma
diizeylerine ve web 2.0 araglarina iligskin egitim alma durumlarina iligkin frekans (f) ve yiizdelik (%)
dagilimlarini belirlemek amaciyla betimsel analiz yontemi yapilmistir. Ayrica katilimcilarin web 2.0
araclarii kullanma yetkinliklerinin cinsiyetlerine, bilgisayar sahip olma durumlarina ve web 2.0
araclarina iligkin egitim alma durumlarina gore farklilasma durumlarini tespit etmek i¢in bagimsiz
grup t-testi, bilgisayar1 kullanma diizeylerine gore farklilagsma durumunu da tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Anlamli farklilik goriilen tek yonli varyans analizi durumunda Post-Hoc
coklu kargilastirma analizlerinden LSD analizi yapilarak hangi gruplar arasinda anlamli farklar
oldugu belirlenmistir.

3. BULGULAR

Calisgmanin bu kisminda caligma kapsaminda yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular incelenmis ve yorumlanmuistir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin cinsiyet, bilgisayara sahip olma,
bilgisayar1 kullanma diizeyleri ve web 2.0 araglar ile ilgili egitim alma durumlarina ait frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. Katilimcilarin betimsel bilgilerine ait frekans ve yiizdelik dagilimi

Boyut Kategori f % Toplam
Kadmn 50 48,1
Cinsiyet 100
Erkek 54 51,9
Bilgisayarim var 97 93,3
Bilgisayara Sahip Olma Durumu 100

Bilgisayarim yok 7 6,7



yi 33 31,7

Bilgisayar1 Kullanma Diizeyi Orta 64 61,5 100
Koti 7 6,7
Egitim aldim 24 23,1

Web 2.0 Araglarma Iliskin Egitim

Alma Durumu 100

Egitim almadim 80 76,9

Katilimcilarin cinsiyet, bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar1 kullanma diizeyi ve web
2.0 araglarmma iliskin egitim alma durumu bakimdan analiz edilmistir. Caligmaya katilan
katilimcilarin %48,1’ini kadinlar, %51,9’unu da erkekler olusturmaktadir. Katilimeilarin %93,3°1
bilgisayara sahip iken %06,7’si de bilgisayara sahip degildir. Bilgisayar1 kullanma diizeyi
incelendiginde %31,7’si iyi bir sekilde kullanirken, %61,51 orta diizeyde, %6,7’s1 de kotii diizeyde
bilgisayar kullanim diizeyine sahiptir. Web 2.0 araglarina iligkin egitim alma durumu boyutu
incelendiginde ise katilimeilarin %23,1°1 egitim alirken %76,9’u bu konuda egitim almamistir
(Cizelge 2).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 araglarina iligkin soru bazinda yetkinlik diizeyleri ve
betimsel analiz sonuglari Cizelge 3’te sunulmus olup, 6l¢egin yiiksek ortalamaya sahip ilk ii¢
maddesine gore, 6gretmenler; Web 2.0 uygulamalari ile derslere 6grenci katilimini saglayabildigini
(x=2,36), dersleri eglenceli hale getirebildigini (X =2,34) ve olusturulan uygulamalari derste
kullanabildigini (X =2,30) diistinmektedir. Ancak 6gretmenlerin web 2.0 araglarim kullanmasina
yonelik yetkinlik diizeylerinin soru bazli frekans dagilimlart incelendiginde katilimcilarin ¢ok az
kismi dlgekte yer alan maddeleri “siklikla” veya “her zaman” uygulamaktadirlar.

Cizelge 3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 araglarina iligkin yetkinlik diizeyleri

gﬁg; Nadiren  Arasira Siklikla z:n?;n
Maddeler X SS

f % f % f % f % f %

Web 2.0 araglar ile

zamandan ve

mekandan bagimsiz 42 404 28 269 18 173 9 8,7 7 6,7 2,14 1,234
Ogrenme ortamlari

tasarlayabilirim.

Web 2.0 araglart ile
etkili sunumlar 53 510 21 20,2 13 125 11 106 6 58 200 1,262
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglart ile

bir konudaki bilgi ve

kavramlar1 zihin 58 558 17 163 10 96 9 87 10 96 2,00 1,372
haritas1 seklinde

sunabilirim.

Web 2.0 araglari
ile animasyon
etkinlikleri
hazirlayabilirim.

68 654 17 163 9 87 4 38 6 58 168 1151



Web 2.0 araglar ile
dijital panolar
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglart ile
poster
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglart ile
karikatiir
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglart ile
dijital hikaye
olusturabilirim.

Web 2.0 araglar ile
sanal yazarlik
yapabilirim.

Web 2. 0 araclar ile
yazdigim hikayelere
ses ekleyebilirim.

Web 2 0 araglar ile
blog olusturabilirim.

Web 2.0 araglart ile
dijital test
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglart ile
bulmaca
olusturabilirim.

Web 2.0 araglart ile
yapboz

olusturabilirim.

Web 2.0 araglar ile
alanimda egitsel
oyun
tasarlayabilirim.

Web 2.0 araglari
ile acik uglu smavlar
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglar ile
kisa cevapli sinavlar
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglar ile
sinif igi
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degerlendirme
uygulamalar1
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglan
ile dersi eglenceli
hale getirebilirim.

Web 2.0 araglart ile
bilgi afisi
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglart ile
infografik
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglar ile
artirillmis gergeklik
etkinlikleri
tasarlayabilirim.,

Web 2.0 araclart ile
uzaktan 6grenme
etkinliklerini
yonetebilirim.

Web 2.0 araglart ile
fotograflarimi
diizenleyebilirim.

Web 2. 0 araglart ile
filmler
olusturabilirim.

Web 2.0 araglart ile
videolarimi
diizenleyebilirim.

Web 2.0 araglari ile
videolarimi
istenmeyen
eklentilerden
arindirabilirim.

Web 2.0 araglar ile
ses kaydi
yapabilirim.

Web 2.0 araglari ile
olusturdugum zihin
haritalarina video
ekleyebilirim.
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40. Web 2.0 araglar
ile olusturdugum
zihin haritalarina ses
ekleyebilirim.

63 606 17 163 13 125 6 58 5 48 1,78 1,166

Web 2.0 araglan ile
olusturdugum zihin

> . 63
haritalarina resim
ekleyebilirim.

606 17 163 14 135 3 29 7 6,7 1,79 1,19

Web 2.0 araglar ile
olusturdugum zihin
haritalarina metin
ekleyebilirim.

64 615 14 135 15 144 3 29 8 7,7 182 1,245

Web 2.0 araglar ile
olusturdugum
uygulamalar1 derste
kullanabilirim.

45 433 20 192 16 154 9 87 14 135 230 1441

Web 2.0 araclart ile
derslere dgrenci
katilimini
saglayabilirim.

46 442 16 154 15 144 13 125 14 135 236 1,481

Web 2.0 araglart ile
olusturdugum
uygulamalar
sayesinde dersi
eglenceli hale
getirebilirim.

44 423 20 192 17 163 12 115 11 10,6 2,29 1,391

Web 2. 0 araglar ile
bir ders 49 471 26 250 10 96 8 77 11 106 2,10 1,355
tasarlayabilirim.

Web 2.0 araglari
ile bilmece
etkinlikleri
hazirlayabilirim.

59 56,7 16 154 12 115 8 77 9 87 196 1,336

Web 2.0 araglart ile
anket 58 558 13 125 16 154 5 48 12 115 2,04 1,400
olusturabilirim.

Web 2.0 araglari ile
bir tartismaya 54 519 17 163 19 183 5 48 9 87 2,02 1,300
katilabilirim.

Cizelge 4’te katilimcilarin web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin cinsiyete gore
farkliligina iligkin sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4. Katilimcilarin web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin cinsiyete gore farkliligina iligkin t testi sonuglari



Cinsiyet f X ss t p

Kadin 50 72,06 40,845
-1,00 0,319
Erkek 54 80,62 46,032

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinliginin cinsiyete iliskin
yapilan t testi sonucuna gore erkekler lehine bir farklilik ( X =8,56) tespit edilmekle birlikte, gruplar
arasindaki bu farkliligin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05) (Cizelge 4). Katilimcilarin
web 2.0 araglarim kullanma yetkinliginde cinsiyet bakimindan farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin bilgisayara sahip
olma durumuna gore farkliligina iligkin sonuglar Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Katilimcilarin web 2.0 araglarmi kullanma yetkinliklerinin bilgisayara sahip olma durumuna ait t testi sonuglar1

Bilgisayara Sahip Olma

Durumu f X S5 t P
Bilgisayarim Var 97 78,65 44,348
5,66 0,000
Bilgisayarim Yok 7 46,71 8,994

Cizelge 5°te yer alan, katilimcilarin web 2.0 araglarini kullanma yetkinliginin bilgisayara
sahip olma durumuna iligkin yapilan t testi sonucuna gore bilgisayara sahip olanlar lehine bir farklilik
(x=31,94) tespit edilmekle birlikte, gruplar arasinda tespit edilen farkliligin, anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir (p<0,05). Katilimecilarin web 2.0 uygulamalarim1 kullanma yetkinligine ait
goriiglerinde bilgisayara sahip olma durumu bakimindan farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilgisayara sahip olmasimin web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinligi
iizerinde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler d6gretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeylerine gére web 2.0 araglarini
kullanma yetkinliklerine iligskin betimsel istatistikler Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Katilimcilarin bilgisayar kullanma diizeylerine gére web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerine iliskin betimsel
istatistikler

Bilgisayar Kullanma Diizeyi f X ss

Iyi 33 95,27 49,860
Orta 64 70,03 38,935
Kotii 7 47,28 10,177
Toplam 104 76,50 43,618

Cizelge 6’dan da anlasilabilecegi gibi en yiiksek web 2.0 araglarini kullanma yetkinligine
iliskin ortalama bilgisayar1 kullanma diizeyi iyi olan 6gretmenlere ait iken ( X = 95,27), bilgisayari
kullanma diizeyi kotii diizey olan 6gretmenlerin ortalamasi en diisiik diizeyde tespit edilmistir (X =
47,28). Bunun yaninda bilgisayar1 kullanma diizeyi orta olan 6gretmenlerin web 2.0 araglarim
kullanma yetkinligine iliskin ortalamas1 X = 70,03 bulunmustur.



Cizelge 7. Bilgisayar kullanma diizeylerine gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 araclarini kullanma yetkinligi
ortalamalarindaki farkliligin anlamliligina ait tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglart

Varyan§1n Kareler Serbestlik Kareler = b
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamas1
Gruplar arasi 20282,079 2 10141,039
Grup ici 175681,912 101 1739,425 5,830 0,004
Toplam 195963,990 103

Cizelge 7’de goruldiigi lizere bilgisayar kullanma diizeyine gore gruplanan 6gretmenlerin
web 2.0 araclarin1 kullanma yetkinligine iliskin ortalamalar arasindaki farklarin yapilan varyans
analizi kapsaminda anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05, F=5,830).

Cizelge 8. Bilgisayar kullanma diizeylerine gore sosyal bilgiler 6gretmenlerine ait web 2.0 araglarini kullanma yetkinligine
iligkin ¢oklu karsilastirma sonuglari

Bilgisayar Bilgisayar
Kullanma Kullanma Ortalama Farki Standart Hata
Diizeyi Diizeyi
Orta 25,24148" 8,93803
Iyi
Koti 47,98701" 17,35509
Bilgisayar orta Iyi -25,24148 8,93803
Kullanma Dizeyi Kétii 2274554 16,60325
Iyi -47,98701" 17,35509
Koti
Orta -22,74554 16,60325

Katilimeilarin bilgisayar kullanma diizeylerindeki ortaya ¢ikan farkin kaynagiin tespiti
kapsaminda uygulanan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda bilgisayar kullanma diizeyi iyi olan
Ogretmenlerin web 2.0 araglarii kullanma yetkinligine iliskin ortalamalari, bilgisayar kullanma
diizeyi orta ve kotii diizeyde olan Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir
(Cizelge 8). Bu durum sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeylerinin web 2.0
araclarini kullanma yetkinligi {izerinde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 uygulamalarini kullanma yetkinliklerinin, web 2.0
uygulamalarina yonelik egitim alma durumuna gore farkliligina iliskin sonuglar Cizelge 9’da
verilmistir.

Cizelge 9. Katilimeilarin web 2.0 uygulamalarini kullanma yetkinliklerinin web 2.0 uygulamalarina
yonelik egitim alma durumuna iligkin t testi sonuglari

Web 2.0 Araglar ile Tlgili

Egitim Alma Durumu f X 55 t P

Egitim Aldim 24 125,58 44,503

6,565 0,000
Egitim Almadim 80 61,78 30,867




Cizelge 9°da yer alan, katilimcilarin web 2.0 uygulamalarim kullanma yetkinliginin web 2.0
araclar ile ilgili egitim alma durumuna iligkin uygulanan t testi sonucunda egitim alanlarin lehine
bir farklilik (X =63,80) tespit edilmekle birlikte, gruplar arasinda tespit edilen farkliligin, anlaml
oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Katilimcilarin web 2.0 uygulamalarini kullanma yetkinligine
ait gorlslerinde web 2.0 aracglart ile ilgili egitim alma durumu bakimindan farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu durum sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 uygulamalari ile ilgili egitim alma
durumunun web 2.0 araglarini kullanma yetkinligi tizerinde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin
cinsiyet, bilgisayara sahip olma, bilgisayari kullanma diizeyi ve web 2.0 araclari ile ilgili bir egitim
alma durumuna gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

Yaptigimiz ¢calismada, web 2.0 araglarimi kullanma yetkinliginin cinsiyete gore elde edilen
bulgularma gore, erkek Ogretmenlerin puanlari, kadin 6gretmenlerin puanlarindan yiiksektir.
Aralarinda yapilan degerlendirme sonucunda erkek 6gretmenler lehine bulunan fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir. Sonug olarak hem erkek hem de kadin sosyal bilgiler 6gretmenleri,
web 2.0 araglarmi kullanmaya iliskin benzer yetkinliklere sahiptir. Bataineh ve Anderson’un (2015)
yaptig1 arastirmanin sonuglari da ¢alismamizda elde edilen verileri destekler niteliktedir. Cetin ve
Glngor (2014)°de ilkogretim Ogretmenlerinin bilgisayar destekli O6gretime yonelik tutumlarina
iligkin yaptiklar1 ¢alismanin cinsiyete dayali sonuglar1 ile ¢aligmamizdaki sonuglar benzerlik
gostermektedir. Ozgelik & Kurt (2007)’ta ilkdgretim dgretmenlerinin bilgisayar 6zyeterliklerine
iligkin yaptiklar1 ¢aligmanin cinsiyete dayali sonuglar1 ile ¢aligmamizdaki sonuglar benzerlik
gostermektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okul ve simif ortamlarinda web 2.0 araglarina daha
fazla zaman ayirmalarina, derslerinin yiiriitiilme bigimlerinde web 2.0 araglarina daha agirlik
vermeleri saglanmalidir.

Web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinligine iliskin uygulanan dlgekten elde edilen bulgulara
gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinden bilgisayara sahip olanlarin puanlari, sahip olmayanlarin
puanlarindan daha yiiksektir. Aralarinda yapilan degerlendirme sonucunda bilgisayara sahip olan
Ogretmenlerin lehinde bulunan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Cetin ve Gilingér
(2014)’de ilkdgretim Ogretmenlerinin bilgisayar destekli 0gretime yonelik tutumlara yonelik
yaptiklari calismada kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmenlerin bilgisayar destekli 6gretime yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Ozgelik ve Kurt (2007)’ta ilkdgretim
Ogretmenlerinin bilgisayar 6zyeterliklerine iliskin yaptiklar: benzer ¢alismada bilgisayara sahip olan
ogretmenlerin 6zyeterliklerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Ayrica Ngeno vd. (2020),
Ogretmenlerin, Ogretme ve Ogrenmede bilgisayar teknolojileri kapasitelerini arttirmak icin
bilgisayara ve teknolojilerine daha fazla maruz kalmalarinin gerekli oldugunu, bu konuda gerekli
kurslar, egitimler vb. diizenlenerek Ogretmenlerin bilgisayar teknolojisini gelistirmede onemli
firsatlar sunacagini belirtmektedir.

Web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinligine iliskin uygulanan dlgekten elde edilen bulgulara
gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeyleri “iyi” olanlarin puanlari, bilgisayar
kullanma diizeyleri “orta” ve “kotii” olanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Aralarinda yapilan
degerlendirme sonucunda bilgisayar kullanma diizeyi “iyi” olan 6gretmenlerin lehinde bulunan fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Aypay & Ozbasi (2008), dgretmenlerin bilgisayari
kullanma diizeyleri arttikga Ogretim ortamlarinda teknolojiden faydalanma diizeylerinin arttigim
belirtmektedirler.

Web 2.0 araglarim kullanma yetkinligine iliskin uygulanan dlgekten elde edilen bulgulara
gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinden web 2.0 araclarina iligkin egitim alanlarin puani, egitim
almayanlara gore daha yiiksektir. Aralarinda yapilan degerlendirme sonucunda egitim alan
Ogretmenlerin lehinde bulunan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Hao ve Lee (2015),
Ertmer vd. (2012) ile Ertmer & Ottenbreit-Leftwich (2010) yaptiklar1 ¢alismalarda dgretmenlerin
egitimde web 2.0 araglarini kullanmalarinin 6nemli oldugunu ancak 6gretmenlerin web 2.0 araglarina
iligkin yeterli bilgisinin bulunmamasindan dolay1 6grenmede olusabilecek olumsuz endiselere sahip



olup, bu endiselerin giderilmesi ve Ogrenme ortamlarina teknolojilerin entegre edilmesi igin
Ogretmenlere konu ile ilgili egitimlerin verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica Aypay &
Ozbas1 (2008), Demiraslan ve Kogak-Usluel (2005), Orhan & Akkoyunlu (2003), Aktiimen & Kagar
(2003), Horzum (2010), Avci vd. (2019) ile Karaca ve Aktas (2019)’ta yaptiklar1 ¢aligmalarda
teknolojinin 6gretme ve 6grenmede etkili olabilmesi i¢in dgretmenlerin konu ile ilgili egitimden
gecirilmesinin  6nemli oldugunu,  teknoloji kullanimlarinda 6gretmenlerin bir egitimden
gecirilmesinin hem 6gretmenin niteliginin artmasinda hem de teknolojinin egitimin icerisinde faydali
bir sekilde yer almasinda 6nem tagimakta oldugunu belirtmektedirler. Web 2.0 araglarinin 6grenme
ortamlarinda kullanimina yonelik farkindaligin ve kullanilabilirliginin arttirilmasi igin kurumlarda
etkinliklerin artirilmasi, bu etkinliklere katilmin saglanmasi i¢in kurum yetkililerinin ¢aligma
yapmasi 6nem arz etmektedir.

Yapilan c¢aligmada, 6gretmenlerin biiylik kisminin bilgisayara sahip olmasina ragmen
bilgisayar1 kullanma diizeylerinin yeteri kadar iyi diizeyde olmadig1 ve 6grenme ortamlarinda web
2.0 araglarini yeterli diizeyde kullanmadiklart sonucuna ulagilmigtir. Web 2.0 araglarinin 6grenme
ortamlarinda sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan yeterli diizeyde kullanilmamasi, 6gretmenlerin
web 2.0 araglart ve kullamimlari hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Web 2.0 araglarinin 6grenme ortamlarinda kullanim diizeylerinin artirilmast,
farkindaliginin saglanmasi i¢in etkinliklerin ve bu etkinliklere katiliminin artirilmasi gerekmektedir.

5. ONERILER

Sosyal bilgiler alaninda gorev yapan Ogretmenlerin web 2.0 araglarini kullanma
yetkinliklerini belirlemeyi amaglayan bu aragtirmanin sonucunda su 6nerilerde bulunulabilir.

e Ogretmenlere, bilgisayar teknolojileri ve web 2.0 araclarimin farkindahigini ve kullaniminin
artirilmasina yonelik diizenli bir etkinlik yapilmalidir.

e Ogretmenlerin, web 2.0 araglarina yonelik yapilacak etkinliklere katilimin saglanmast igin
gerekli tedbirler (katilimin zorunlu olmasi, egitim sonunda sertifika verilmesi vb.)
almmalidir.

e Teknoloji altyapisi olmayan kurumlar alt yapilarini olusturulmali, altyapist olan kurumlar
ise altyapilarin1 mevcut duruma gore gelistirmelidir.

e Ogretmenlerin, 6grenme ortamlarinda web 2.0 uygulamalarimi kullanmalarini tesvik edici
gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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